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Abstract: Computational Thinking is a thought process that is needed in formulating a problem and its
solution. As a first step to prepare strategies that can be used in improving and developing students
‘computational thinking skills, it is necessary to know and first how the students' computational thinking
skills. This type of research is descriptive qualitative. The research respondents were 10 students of
UNDIKMA mathematics education. Respondent categories are students who have taken Graph courses.
The technique of determining respondents is a random sampling method. The research data interview
techniques were tests and interviews. The instruments used are two questions to solve math problems. The
results shown in solving the first and second questions show that respondents are able to solve problems
with the Computational Thinking component. begins with decomposition, abstraction, and algorithms.
While the generalization component is not visible in the problem solving process, although there were
some respondents who answered incorrectly. This is because the respondents do not understand the
questions. Questions are only read once or twice so the information in the questions has not been
properly implemented. Even the respondents only saw the simplest paths and ignored the winding paths
in solving the second problem.
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Abstrak: Computational Thinking adalah proses berpikir yang diperlukan dalam memformulasikan
masalah dan solusinya. Sebagai langkah awal untuk mempersiapkan strategi yang bisa digunakan dalam
meningkatkan dan mengembangkan kemampuan Computational Thinking mahasiswa calon guru
matematika, maka perlu diketahui dan dianalisis terlebih dahulu bagaimana kemampuan Computational
Thinking mahasiswa. Jenis penelitian ini adalah deskriptif kualitatif. Responden penelitian adalah
mahasiswa pendidikan matematika UNDIKMA sebanyak 10 mahasiswa. Karakteristik responden adalah
mahasiswa yang telah mengambil mata kuliah Grap. Teknik penentuan responden adalah random
sampling method. Teknik pengumpulan data penelitian ini adalah tes dan wawancara. Instrumen yang
digunakan adalah dua soal pemecahan masalah matematika. Hasil yang ditunjukkan pada penyelesaian
soal pertama dan kedua, responden mampu menyelesaikan masalah dengan komponen Computational
Thinking. dimulai dengan decomposition, abstraction, dan algorithm. Sedangkan komponen
generalization tidak terlihat dalam proses penyelesaian masalah, meskipun ada beberapa responden yang
menjawab salah. Hal ini dikarenakan responden kurang memahami soal. Soal hanya dibaca sekali atau dua
kali sehingga informasi dalam soal belum benar-benar dipahami. Bahkan responden hanya melihat jalur
yang paling sederhana saja dan mengabaikan jalur yang berliku dalam menyelesaikan soal kedua.

Kata Kunci: Computational Thinking, masalah matematika.

PENDAHULUAN

Kemampuan berpikir sistematis, kritis, dan logis adalah kemampuan yang penting
dalam pembelajaran di abad ke-21. Masfingatin & Maharani (2019) mengemukakan
bahwa Computational Thinking kemampuan penting yang harus dimiliki siswa pada
abad 21, karena dalam prosesnya, pemecahan masalah tidak hanya fokus pada
memecahkan masalahnya tapi bagaimana proses pemecahannya. Computational
Thinking merupakan keterampilan yang akan memungkinkan siswa berpikir abstrak,
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algoritmik, dan logis, serta siap memecahkan masalah yang kompleks. Computational
Thinking adalah proses berpikir yang diperlukan dalam memformulasikan masalah dan
solusinya sehingga solusi tersebut dapat menjadi agen pemroses informasi yang efektif
dalam menyelesaikan masalah. Adler & Kim (2017) mengatakan bahwa mengasah
Computational Thinking akan bermanfaat dalam dunia pendidikan dan bermanfaat
untuk masa depan mereka.

Barr & Stephenson (2011) membagi komponen Computational Thinking dalam 5
komponen vyaitu abstraction, algorithms & procedures, automation, problem
decomposition, parallelization, dan simulation. Selby & Woollard (2013)
mengemukakan 4 komponen Computational Thinking yaitu abstraction, algorithmic
thinking, decomposition, evaluation, dan generalization. Sedangkan Angeli et al. (2016)
menyajikan 5 komponen Computational Thinking vyaitu abstraction, algorithms
(including sequencing and flow of control), decomposition, debugging, dan
generalization. Pada penelitian ini, komponen-komponen. Computational Thinking
mengacu pada komponen-komponen yang dikemukakan Angeli et al. (2016).
Debugging biasanya digunakan dalam membuat program, maka proses debugging tidak
digunakan dalam penelitian ini.

Komponen-komponen tersebut adalah kunci utama computational Thinking.
Abstraction merupakan proses penyaringan detail-detail kecil dari masalah sehingga
mudah dipahami dengan mengurangi detail yang tidak perlu (Csizmadia, 2015).
Sedangkan algorithm adalah keterampilan untuk merancang serangkaian/tindakan
langkah demi langkah tentang bagaimana cara memecahkan masalah (Selby, 2014).
Decomposition didefinisikan sebagai keterampilan memecah masalah kompleks
kedalam bagian-bagian lebih kecil sehingga lebih mudah dipahami dan diselesaikan
(Wing, 2011). Generalization terkait dengan identifikasi pola, persamaan & hubungan,
dan pemanfaatan fitur-fitur (Csizmadia, 2015).

Computational Thinking adalah sebuah pendekatan dalam proses pembelajaran
yang digunakan untuk mendukung pemecahan masalah disemua disiplin ilmu, termasuk
matematika. Computational Thinking dan matematika memiliki hubungan timbal balik,
menggunakan Computational Thinking untuk memperkaya pembelajaran matematika
dan sains, dan menerapkan konteks matematika dan sains untuk memperkaya
kemampuan Computational Thinking (Maharani, Nusantara, As’ari, & Qohar, 2019).
Kemampuan matematika dianggap sebagai faktor inti yang memprediksi kemampuan
siswa untuk belajar. Dalam pembelajaran matematika selalu terkait dengan masalah.
Masalah memiliki peran penting dalam matematika. Sebagian besar pembelajaran
dihampir semua jenjang pendidikan dirancang sedemikian rupa berdasarkan masalah
matematika. Computation Thinking dapat meningkatkan penguasaan materi number
sense dan kemampuan aritmatika yang dipengaruhi oleh gaya berpikir, sikap terhadap
matematika, dan kebiasaan kognitif (Maharani, Kholid, Pradana, & Nusantara, 2019).

Berdasarkan uraian di atas, kemampuan Computational Thinking sangat penting
dikuasai guru karena guru mempunyai peran penting disetiap aspek keberhasilan
akademik siswa. Oleh karena itu perlu mempersiapkan calon-calon guru, dalam hal ini

35



Media Pendidikan Matematika Juni 2021 Vol. 9, No. 1

Khususnya calon guru matematika untuk lebih kompeten dalam meningkatkan dan
mengembangkan kemampuan siswa. Meha & Bullu (2021) menyatakan bahwa
mahasiswa harus mempersiapkan diri dengan terus belajar dan berlatih agar
keterampilan mengajar sebagai calon guru dapat terbentuk dengan baik.

Beberapa penelitian sebelumnya tentang Computational Thinking, menargetkan
siswa SMA dan guru sebagai subyeknya, seperti Nuraisa, dkk. (2019), Kawuri,
Budiharti, & Fauzi (2019) yang meneliti kemampuan Computational Thinking siswa
SMA, Angeli, dkk. (2016) meneliti Computational Thinking Curriculum Framework.
Sedangkan subyek yang menstransfer ilmu pengetahuan dengan berbagai metodenya
adalah guru, dimana guru harus mempunyai dan menguasai berbagai kemampuan
termasuk kemampuan Computational Thinking. Oleh karena itu subyek yang dipilih
pada penelitian ini adalah calon guru matematika yang membedakan penelitian ini
dengan penelitian sebelumnya.

Program Studi (Prodi) Pendidikan Matematika Universitas Pendidikan Mandalika
(UNDIKMA) sebagai salah satu prodi yang mencetak calon-calon guru matematika
mempunyai tanggung jawab membekali berbagai kemampuan termasuk kemampuan
Computational Thinking yang akan menjadi bekal ketika mereka benar-benar menjadi
guru sehingga siswa siswinya kelak mempunyai kemampuan Computational Thinking
yang bagus. Sebagai langkah awal untuk mempersiapkan suatu strategi yang bisa
digunakan dalam meningkatkan dan mengembangkan kemampuan Computational
Thinking mahasiswa calon guru matematika, maka perlu diketahui dan dianalisis
terlebih dahulu bagaimana kemampuan Computational Thinking mahasiswa.

METODE

Jenis penelitian ini adalah deskriptif kualitatif. Responden yang terlibat dalam
penelitian adalah mahasiswa pendidikan matematika UNDIKMA sebanyak 10
mahasiswa. Karakteristik responden adalah mahasiswa yang telah mengambil mata
kuliah Grap. Teknik yang digunakan untuk menentukan responden adalah random
sampling method. Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini
adalah tes dan wawancara. Instrumen yang digunakan adalah dua soal matematika yang
merupakan soal pemecahan masalah. Soal tes diadaptasi dari Bebras Indonesia
Challenge 2016.

Ada empat tahapan dalam penelitian ini. Pertama, memberikan soal pemecahan
masalah ke responden dan meminta mereka menyelesaikan masalah tersebut. Jumlah
soal yang diberikan ada 2 soal.

Soal pertama tentang “Upah maksimal”. Ana dan Bobi mengisi 6 hari liburnya
dengan bekerja pada petani yang sama dan sepakat membagi sama rata upah yang
diterima. Ada tiga petani yang masing-masing memberi penawaran yang berbeda.
Petani A menawarkan 10 ribu rupiah buat masing-masing (Ana dan Bobi) setiap hari.
Petani B hanya akan memberi Bobi 10 ribu rupiah pada hari pertama kemudian setiap
berikutnya menaikkan sebesar 10 ribu menjadi 20 ribu, 30 ribu, dan seterusnya,
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sementara ia akan memberi Ana di hari pertama 100 ribu rupiah dan kemudian
diturunkan 10 ribu rupiah setiap hari berikutnya menjadi 90 ribu, 80 ribu, dan
seterusnya. Petani C tidak tertarik dibantu Bobi, sehingga ia hanya akan memberi seribu
rupiah di hari pertama saja dan tidak akan memberi apapun di hari berikutnya.
Sementara untuk Ana, ia akan memberikan seribu rupiah pada hari pertama, lalu setiap
hari berikutnya dua kali lipat sebelumnya. Jadi Ana akan mendapatkan seribu, 2 ribu, 4
ribu 8 ribu, dan seterusnya.

Masalahnya, kepada petani yang mana mereka (Ana dan Bobi) bekerja sehingga
mendapat upah yang paling banyak.

Soal kedua tentang “Jalur jalan Tol”. Diberikan peta semua alternatif jalan dari
kota Hamper ke kota Mug dimana tujuannya adalah menemukan jalur dengan biaya
paling murah dari Hamper ke Mug. Peta jalur jalan Tol ditunjukkan seperti Gambar 1
berikut:

23

Gambar 1: Deskripsi Soal 2
Tahap kedua, menganalisis komponen-komponen Computational Thinking yang
muncul pada hasil penyelesaian masalah responden. Adapun komponen-komponen

Computational Thinking dalam penelitian ini dapat dilihat pada tabel 1 berikut:
Tabel 1. Komponen-komponen Computational Thinking

Komponen Aktivitas mahasiswa
Computational
Thinking
Abstraction siswa dapat memutuskan suatu objek untuk digunakan atau ditolak, dapat
ditafsirkan untuk memisahkan informasi penting dari informasi yang tidak
digunakan
Algorithm kemampuan merancang langkah demi langkah suatu operasi / tindakan
bagaimana caranya masalah terpecahkan
Decomposition kemampuan untuk memecah masalah yang kompleks menjadi masalah yang
lebih sederhana yang lebih mudah dipahami dan dipecahkan
Generalization kemampuan merumuskan solusi ke dalam bentuk umum sehingga dapat
diterapkan pada masalah yang berbeda, dapat diartikan sebagai penggunaan
variabel dalam menyelesaikan solusi

Tahap ketiga, melakukan triangulasi data untuk mengkonfirmasi hasil analisis
dengan melakukan wawancara mendalam. Pedoman wawancara yang digunakan adalah
dengan format terstruktur dan terbuka.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil yang ditunjukkan pada penyelesaian soal pertama dan kedua, responden
mampu menyelesaikan masalah dengan komponen Computational Thinking. meskipun
ada beberapa responden yang menjawab salah. Pada soal pertama, responden
menyelesaikan masalah secara bertahap dimulai dari kondisi yang diberikan petani A
dilanjutkan petani B kemudian petani C. Langkah yang dilakukan responden ini
termasuk dalam komponen decomposition, dimana responden memisahkan masalah
yang utuh menjadi beberapa bagian. Kemudian menuliskan daftar apa yang diketahui
dari masing-masing kondisi secara bertahap sehingga setiap kondisi menjadi daftar
sederhana yang lebih mudah untuk dipahami. Langkah ini merupakan proses
abstraction. Selanjutnya disusun rancangan langkah penyelesaian dan  proses
perhitungan untuk mendapatkan solusi masalah. Pada proses ini responden kurang teliti
dalam membaca soal sehingga perhitungan yang dilakukan tidak menghasilkan solusi
yang benar. Tahap ini bisa dikatakan bahwa responden telah melakukan proses
algorithm. Jawaban soal pertama salah satu responden dapat dilihat pada gambar 2
berikut:

Jawsb : - Pobi =R oo x 6 haes
Fp éo oo, ev
A . s 2
- Hno - Do "o = & have
- -‘-’; b0 crvo. oD,

Bobi hars perkama = Ep jo coo.00

Decomposition harn kedus §. 20000, 60
ey keitaa , dot Fp 3c.s%0.8
Ana hars i:V‘J:r; Rg o0 .Cvo,€®
hae Esdu> £p Cc oo, 60 Algorithm
hary bearkuinys Ry 20 ox
’ p Vo.x
(it anya upah wvans diterima Beb dan Ana
Jawast - Bebi : (Ffp o co.c0 + Fp Soeonov 4
Ry éc-cvo.om ) x§

- Lo 360 o . o>

ns fo XD TR0 -~ Rp 10 coo, 0 + Fe fac

| sk 126

£p 1 .50 s00.00 ,

oo o
varos diferima Bob. dan Ama

Re ==w, oD

fetamy € fidasx 4eviank meombanty Bobs,
web: hanys meadapatene pab febezar Fpoloco,co

ch har. poertama

> o

Gambar 2. Jawaban soal 1 salah satu responden

Pada soal kedua, responden memecah jalur jalan tol yang kompleks dengan
menggambar salah satu jalur dari kota Hamper ke kota Mug untuk memudahkan
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penyelesaian masalah. Hal ini sejalan dengan Asiyah, dkk (2021) yang menyatakan
bahwa rancangan penyajian masalah yang ditampilkan dalam bentuk gambar dan
disertai informasi membuat masalah menjadi cukup sederhana untuk dicari
pemecahannya. Proses ini memenuhi komponen decomposition yaitu memecah masalah
yang kompleks menjadi masalah yang lebih sederhana yang lebih mudah dipahami dan
dipecahkan. Akan tetapi, disini responden melakukan kesalahan karena tidak
menggambar semua jalur jalan tol yang mungkin dari kota Hamper ke kota Mug
sehingga responden tidak bisa membandingkan setiap jalur untuk mendapatkan jalur
dengan biaya paling murah. Pada proses ini, responden sekaligus melakukan abstraction
dengan menghilangkan jalur-jalur lain yang dianggap tidak digunakan. Komponen
algorithm terlihat pada langkah penjumlahan biaya dari kota Hamper ke kota A, kota A
ke kota B, dan dari kota B ke kota Mug. Karena responden tidak menggambar setiap
jalur jalan tol secara terpisah sehingga jalur yang dipilih bukan merupakan solusi
masalah. Ketidaktelitian responden dalam melakukan perhitungan menambah poin
kesalahan yang dilakukan responden. Jawaban soal kedua salah satu responden dapat
dilihat pada gambar 3 berikut:
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Gambar 3: Jawaban soal 2 salah satu responden

Algorithm

Gambar 2 dan 3 menunjukkan bahwa Computational Thinking responden dimulai
dengan komponen decomposition, abstraction, dan algorithm. Sedangkan komponen
generalization tidak terlihat dalam proses penyelesaian masalah. Urutan ini tidak sesuai
dengan urutan komponen Computational Thinking yang dikemukakan Angeli et al.
(2016). Voskoglou & Buckley (2012) menyatakan bahwa urutan langkah penyelesaian
masalah berdasarkan Computational Thinking tidak harus berurutan. Saat responden
melakukan decomposition dan abstraction, pada tahap ini responden memahami
masalah dengan membaca soal berulang kali sehingga semua informasi dalam soal
dipahami. Hal ini terlihat dari bagaimana responden menuliskan kembali apa yang
diketahui dan ditanyakan. Proses ini membelajarkan responden proses berpikir
menyelesaikan masalah. Kosko & Wilkins (2010) dalam Yuntawati (2017)
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mengemukakan bahwa siswa yang menulis untuk menjelaskan atau menggambarkan
strategi-strategi memperoleh solusi akan mengalami peningkatan dalam keterampilan
menyelesaikan masalah. Berdasarkan wawancara dengan responden, kesalahan yang
dilakukan dikarenakan kurangnya responden dalam memahami soal yang diberikan.
Soal yang diberikan hanya dibaca sekali atau dua kali sehingga informasi yang
tekandung dalam soal belum benar-benar dipahami. Bahkan beberapa dari responden
hanya melihat jalur termudah atau yang paling sederhana saja dan mengabaikan jalur
yang berliku dalam menyelesaikan soal kedua.

Responden menunjukkan proses algorithm secara terurut langkah demi langkah
untuk mendapatkan solusi yang benar. Pada proses ini ketelitian dan kecakapan dalam
melakukan perhitungan juga sangat menentukan ketepatan solusi masalah. Dayanti
(2014) menyatakan bahwa ketelitian adalah hal yang sangat penting karena ketelitian
dalam suatu bidang dapat memprediksi prestasi kerja seseorang. Sedangkan Kamsiyatun
(2016) mengemukakan bahwa matematika dan berhitung tidak dapat dipisahkan karena
kemampuan berhitung merupakan salah satu bagian dari kemampuan matematika. Oleh
karena itu ketelitian dalam berhitung sangat penting dalam menyelesaikan masalah.

Secara umum dapat dikatakan bahwa Computational Thinking tidak hanya
digunakan untuk merujuk pada ide dan konsep dalam penerapan berbagai bidang
Computer Science (CS) atau Teknik Informatika.tapi juga pada pendidikan matematika.
Setiap masalah matematika yang dihadapi pasti ada pemecahannya dan Computational
Thinking akan membantu menyelesaikan masalah dengan logika yang baik

SIMPULAN DAN SARAN

Responden mampu menyelesaikan masalah dengan komponen Computational
Thinking. dimulai dengan decomposition, abstraction, dan algorithm. Sedangkan
komponen generalization tidak terlihat dalam proses penyelesaian masalah, meskipun
ada beberapa responden yang menjawab salah. Hal ini dikarenakan responden kurang
memahami soal. Soal hanya dibaca sekali atau dua kali sehingga informasi dalam soal
belum benar-benar dipahami. Bahkan responden hanya melihat jalur yang paling
sederhana saja dan mengabaikan jalur yang berliku dalam menyelesaikan soal kedua.

Computational Thinking membantu peserta didik dalam menyelesaikan masalah
matematika. Pengembangan Computational Thinking jika dilaksanakan dalam suatu
cooperative learning membuat pembelajaran matematika menjadi lebih efektif. Sebuah
masalah diberikan, didiskusikan bersama-sama dalam kelompok kecil atau besar terkait
sudut pandang melihat masalah, kemungkinan — kemungkinan solusi yang dapat
digunakan dan bagaimana proses pembelajaran yang didapat dalam masalah tersebut.
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